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Malm og menn under

1700-tallet

AV THOR HELGE EIDSAUNE
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Eidsaune,
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ved Helgeland
Museum avd. Rana.

I Arbok for Rana 2004 viste underteg-
nede til vare manglende kunnskaper om
hvem som kartla hva av malmer i Rana
pa 1600- og 1700-tallet. Og situasjonen
ble sammenlignet med et hvitt ark. Det
ble videre henvist til Mostadmarken
Jernverk og Ormlia fordi bedriften i
1799 mutet anvisninger pa stedet. Men
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hvor eierne ” hentet kunnskapen om at
det her fantes jernmalm, forblir trolig
for alltid en gate,” ble det konkludert. '

Hensikten med denne artikkelen er &
avdekke géten, og ikke minst 4 kaste lys
over 1700-tallets menn og omstendig-
heter som kan forbindes med Ranas
berggrunn. Noen av akterene opererte
som selvstendige skjerpere pa jakt etter
edle eller uedle metaller, andre befarte
malmfelter p4 vegne av den dansk-
norke staten. Atter andre anla en mer
kunnskapsrettet eller beskrivende hold-
ning til ressursene uten tanker om per-
sonlig ekonomisk vinning. Til tross for
de forskjelligste bakgrunner og inten-
sjoner, alle var de undrende eller hépe-
fulle over hva fjellene kunne skjule.

1600-tallet

For vi tar til med 1700-tallet, er det pa sin
plass & gi et kortfattet riss av relevante
hendelser under 1600-tallet. For eksem-
pel spiller berggrunnen omkring Nasa en
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ikke uvesentlig rolle i var farmstilling, og
anvendte kilder fra 1700-tallet refererer
til den svenske gruvedriften pa 1600-
tallet. Dette betyr ikke at det var en for-
bindelse med kunnskapsoverfering
mellom de to ar-hundrene. Tvert 1 mot.
Om malmsegkerne pa 1700-tallet opp-
trddte pd egen hénd eller utsendt av myn-
dighetene, bygget de ikke pa akkumulert
kunnskap om forekomstene — enten
stedet var Nasa eller Mofjellet.

De svenske malmfunnene ved Nasa i
1634 forte til oppstandelse i regjerings-
kretsene bade i Stockholm og Keben-
havn. Og Rana kom for forste gang pé
den dansk-norske statens kart. Det var
med andre ord geologien og ikke de fa
fattige sjelene i omrddet som utloste
kronens interesse for stedet. I 1639
meddelte Christian 4. at han ville gi pri-
vilegier til de som ensket & iverksette
drift pa de nyoppdagede forekomstene i
Nordlandene. 2 Og dette kan vaere bak-
grunnen for at nordmenn i september
samme ar oppsekte de svenske gru-
vene, og fortale at de hadde planer om
malmbryting pa norsk side. I oktober
gjentok dette seg, og denne gangen tok
seg til og med ned i gruvene.® Hvor vidt
man gjennomforte undersokelser pé
norsk side, er ukjent, men det er ikke
patruffet kilder som bekrefter dette.
Hva vi med sikkerhet kan konstatere;
ingen norsk gruvedrift ble forsekt
igangsatt i omradet.

Dette betydde likevel ikke slutten pa
malmletingen. P4 et eller annet tids-
punkt fortsatte befaringene av berg-
grunnen. Og i 1662 ble det gitt kongeli-
ge privileger til & drive en selvmalman-

visning i Rana.* Bjerne A. Endresen
har godtgjort at det dreide seg om Berg
gruve i Plurdalen.® Imidlertid ble virk-
somheten ingen suksess og dede hen
etter kort tid.

Utnevnelse av Henning Irgens til berg-
mester 1 Nordlandene i 1688 ¢, kan for-
stds som enevoldsmaktens grep for &
styrke malmletingen i den nordlige
landsdelen. 1693 meldte han bl.a. om
funn av "Maengder af Victriol, Allun red-
farve, og at i Henseende til disse Ting et
Verk med stor Fordeel der kunde an-
leegges.” Stedet var ”Raan udi Moe-
Fieldet” 7, uten at funnstedet ble neer-
mere presisert. Om bergmesteren fulgte
opp med flere undersekelser, er uvisst.
Men opplysningene er den eldste palite-
lige referansen hvor Mofjellet nevnes i
sammenheng med malmleting og verks-
drift. Jeg vil senere komme tilbake til
Irgens og funnet fordi hendelsen ble
referert pa et — for denne artikkelen vik-
tig — bygdeting i 1729.

Men enten tidsepoken er 1600-tallet
eller det etterfolgende arhundre, kom-
mer en ikke utenom bergjussen eller
andre lover som skapte de formelle
rammene omkring malmleting og berg-
verksdrift. Og vi skal etter hvert se
deres betydelige innflytelse pa malmre-
laterte forhold og hendelser i Rana.

Bergjussen under 1700-tallet

— regalprinsippet og den frie
skjerperetten

Bergordningen av 9. juni 1539 formali-
serte regalretten som et juridisk hoved-
prinsipp for bergverksdriften i Norge,
noe som medforte at jordens metaller
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og ertser tilherte kongen dvs. staten.
Denne kunne selv utvinne verdiene,
eller overlate driften til private. Sam-
tidig knesattes et annet barende prin-
sipp: Bergfriheten med sin frie skjer-
ping og forste finners rett til muting.®
Rent formelt ble bergfriheten aldri opp-
hevet, selv om den bade i 1735 og 1736
ble innskrenket. Imidlertid ble aldri
regalprinsippet tilsidesatt under enevel-
det [1660-1814].° Bergordinansen av
23. juni 1683 ble gitt som en forelopig
ordning, men ble stdende fram til 1812
— riktignok med flere presiseringer og
utdypinger. I innledningen kritiseres
bade bender, fogder og proprieterer for
ikke & rapportere til bergmyndighetene
hvor malmleier fantes. I flere saker ble
regalretten omgétt og kongens rettighe-
ter krenket, og dette ble na innskjerpet.
Prinsippet krevde undersattenes under-
danighet og lydighet. Og allerede 1 den
forste artikkelen slo man fast haye
straffer for den som selv kjente til
malmleier eller til personer som holdt
sin viten skjult for myndighetene.

Men ogséd bergfriheten ble hevdet:
Enhver kunne fritt skjerpe etter malmer,
hvor som helst. Finneren alene hadde
adgang til muting, men etter seks uker
falt anvisningen 1 det fri, om den ikke ble
bearbeidet. Han kunne ogsé overlate sin
rett til andre og samtidig forbeholde seg
sd& mange andeler som han ensket i1 et
interesseselskap. At skjerping og muting
ikke bare var enskelig, men ogsd sterkt
oppfordret til av kronen, framkommer
ogsd. Forste finner skulle av overbergam-
tet utbetales en finnerlonn fra 10 til 100
riksdaler og kom drift i gang, inntil 200
riksdaler. "
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Reskript — befaling - av 30. oktober
1686 pala prestene & kunngjere ordi-
nansen fra prekestolene en gang i aret."
Vi ter regne med pabudet ble oppfulgt
av geistligheten, og ranveringene gjort
kjent med bestemmelsene i Hemnes
kirke, som de fram til 1724 soknet til.
Vi kan séledes ikke se bort fra at det
nettopp var opplesningen som forte til
at myndighetene ble oppmerksomme pé
ryktene om Bertel Olsen Brennésens
pastatte funn av selvholdig erts i Mo-
fjellet og som trolig medvirket til berg-
mester Henning Irgens reise til Rana i
1693.

”Kongelige Privilegier ad interim foar
dennem som Kaaber og Jern-Vercker i
Norge ville optage og fortsette” ble
bemyndiget 25. august 1687. Interimet
utdypet pa visse punkter bestem-
melsene fra 1683 med hensyn til de
grunnleggende prinsippene.”? Og med-
forte en stadfesting av bergfriheten pa
basis av regalretten ved at den tillot
”Alle Fremmede” undersétter adgang
til skjerping og muting pé kobber- og
jernmalm. Ved drift garanterte kronen
like vilkar for alle enten man var frem-
med eller ikke."

Interimet har ogsa relevans for Rana
fordi dokumentet danner den juridiske
bakgrunnen for Nils Petter Fougts
skjerpeaktiviteter 1 distriktet i begyn-
nelsen av 1760-arene. Som den svenske
kongens undersatt var det nettopp privi-
legiene fra 1687 som gjorde det lovlig
for ham & operere pa norsk side av riks-
grensen. Fougts virksomhet berores
senere 1 artikkelen.
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”Placat Andgaaende Selv-Skurfes Op-
dagelse udi Norge” av 17. mai 1725, kla-
get over manglende innrapporteringer av
solvmalm i landet. Plakaten forklarte
dette med bendenes frykt for & miste gér-
dene, om bergverksdrift kom i gang. Den
som fra nd av oppdaget selvholdig erts,
var pliktig & melde fra til stattholderen
eller til overbergamtet p& Kongsberg. Og
etaten ble palagt 4 sorge for en noyaktig
og forsvarlig underseking av anvisning-
ene. Kronen garanterte finneren en gko-
nomisk kompensasjon for hans troskap.
Bergmyndighetene og det sivile embets-
verket ble pélagt straks & kunngjere pla-
katen for allmuen."

I 1729 dannet plakaten et bakteppe for
et enestdende intermesso med bl.a. det
regionale embetsverket pa Helgeland
og stiftamtmannen som akterer, og som
endte opp med en kongelig resolusjon
om blyglansen pd Mofjellet i mars
1730.

Anordningen av 19. desember 1735 om
kobber- bly- og selvmalm innskrenket
forste finners rett til muting pa de opp-
gitte malmene, med mindre han samlet
partisipantskap med minst 120 andeler."”
Tre uker senere - 9. januar 1736 — ble
forordningen om jernverkene gitt. Ten-
densene fra 1735 ble ikke bare stadfes-
tet, men til og med forsterket. De rettig-
hetene bergordinansen fra 1683 og inte-
rimet i 1687 sikret forste finner, ble
ytterligere uthult og svekket. Bare den
lille gruppen som allerede var jernverk-
seiere eller partisipanter, fikk adgang til
muting og drift av jernmalmgruver.
Innskjerpet ble ogsa reglene for sko-
gens avvirkning i sirkumferensen. Fra

nd av skulle kun gamle og terre trer,
samt greiner nyttes til kullbrenning.'

Bade lovgivningen i 1735 og 1736 synes
a ha influert pd skjerpeaktivitetene og
tenkningen omkring bergverksdrift i
Rana. Tidligere nevnte Nils Petter Fougt
skjerpet bdde etter kobber- og jern-
malm, men satset pd den ferste mal-
men, trolig fordi loven fra 1735 ikke
diskriminerte ham. Pa begynnelsen av
1790-tallet ble ogsd anvendelsen av
nedfallsskog til jernsmelting i Rana et
diskusjonstema mellom “bergverksel-
skeren” Christian Severin Holst og
embetsverket.

Plakaten av 1752

Men den loven som la de avgjerende
foringene for mulighetene til bergverks-
drift i Nordland under siste halvdel av
1700-tallet, ble gitt 7. august 1752 og
omhandlet skogene i amtet. Den tilhorte
ikke bergjussen og hadde i utgangs-
punktet ikke noe med sektoren a gjore,
formelt sett.

Plakaten lad i sin helhet slik: ”At ingen
Slags Treelast (vere sig enten Temmer,
Bord eller andet) maae herefter fra
Nordlandene, enten til inden= eller uden-
rigs Steder, under Varernes Confiscation
og anden vilkaarlig Straf, af nogen udfe-
res (formedelst Skovenes Beskaffenhed 1
Nordlandene, og paa det samme, til
almindelig Beste for Undersaatterne og
dem, som sig paa ubebygte Pladser der
ville nedsatte, desto bedre maae conser-
veres).” 7

Loven hevdet forbud pa utfersel av all
trelast fra Nordland, ogsa til det norske
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Riksarkivet og Statsarkivet i Trondheim

Hovedgrunnlaget for denne artikkelen er arkivstudier; dvs.
de anvendte kildene er funnet i arkiver. To arkivinstitu-
sjoner er flere ganger besokt: Riksarkivet i Oslo (RA) og
Statsarkivet i Trondheim (SAT).

Skal en studere Ranas bergverkshistorie pd 1700-tallet,
er de sentrale dokumentene d finne i arkivet etter rente-
kammerets bergverkskontor og bergverksdirektoriet, som
er bevart i Riksarkivet.

Materialet bestdr av innkomne brev, brevjournaler, konge-
lige resolusjoner og kopiboker m.m.

I den innkomne korrespondansen ligger brev fra berg-
amtet nordenfjelsk, fra malmletere i Nordland og aktorer
som ville forsoke seg med bergverksdrift i Rana.
Journalene inneholder avskrifter eller sammendrag av
innkomne og utgdende brev. Den utgdende korrespon-
dansen er i sin helhet d lese i kopibokene. I de kongelige resolusjonene finnes det ellers kilder
med direkte tilknytning til malmleting i Rana, for eksempel om undersokelsene ved Nasa i 1784.

I. #
Foto: T. H. Eidsaune.

1 Statsarkivet i Trondheim forefinnes arkivene til Nordland amt hvor en ogsd finner brev
som dekker artikkelens tema. Likeledes i tingprotokollene til Helgeland sorenskriveri vil vi
patreffe relevante kilder. For ovrig er disse protokollene lagt ut pd Digitalarkivet. Arkivet etter
Trondheim stift og amt inneholder brev som kaster lys overstiftamtmann Jacob Benzons skjerpe-
aktiviteter i 1729. I privatarkiv 333, skapt av statsarkivar A. Kiil, finnes avskrifter og kopier
m.m. av utallige dokumenter, ogsd her er det funnet viktige kilder til Ranas bergverkshistorie.

Fotografiet er fra Riksarkivet og viser en del av det undersokte materialet fra bergverkskontoret
og bergverksdirektoriet. Protokollene tilhorer serien med brevjournaler. I pakkene er de inn-
komne brevene bevart.

markedet. Hensikten var & bevare sko-
gene og de tradisjonelle naeringsveiene
den direkte eller indriekte bevirket samt
sikre nye rydningsplasser. Det var ikke
lange lovteksten, men du verden, sé
effektivt den forhindret forsek pa berg-
verksdrift. Som nevnt ensket C. S.
Holst i 1791 & smelte jernmalm lokalt.
Dette ble avvist med henvisning til den
utredningen embetsverket i Nordland la
pa bordet i 1788 hvor den samme pro-
blemstillingen ble dreftet. Tiltaket sto i
strid med intensjonene i plakaten, ble
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det hevdet, som var & forvalte skogene
til alminnelig beste for befolkningen.

Sentraladministrasjonen og
bergmyndighetene i Norge

Norge ble pa 1700-tallet styrt av sen-
traladministrasjonen i Kebenhavn hvor
rentekammeret hadde ansvaret for
oppeberselen av den dansk-norske sta-
tens inntekter og revisjon. Et bergverks-
kontor underlagt kammeret ble etablert
en gang mellom 1670 og 1690."
Bergverkssakene ble imidlertid i 1773
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utskilt fra kammeret og lagt til berg-
verksdirektoriet, et eget regjeringskol-
legium med forestillingsrett. Ordningen
ble avviklet i 1791, og sektoren igjen
overfort til rentekammeret.

Til & administrere bergverksvirksomhe-
ten utviklet kronen sarskilte organer i
Norge underlagt sentraladministrasjonen
og som 1 svert grove trekk presenteres
her. I 1654 ble et overbergamt etablert
som det sentrale innenlandske styrings-
organet for den norske bergverksneering-
en. Etaten ble tillagt bade administrativ
og jurisdiksjonell myndighet og skulle
fore tilsyn med bergverksnaeringen og
ivareta statens interesser. Et nordenfjelsk
overbergamt med sete i Trondheim ble
opprettet 1 1689, og hadde den samme
kompetansen som det sennenfjelske
innen sine grenser. Samme 4r ble det son-
nenfjelske embete flyttet fra Kristiania til
Kongsberg, og et underbergamt ble opp-
rettet med fokus pa driften av Selvverket.

Vi skal ikke her g nermere inn pa ber-
gamtenes sammensetning, men kun
konstatere at antallet stillinger nok vari-
erte gjennom arene. Fra 1721 ble embe-
te som berghauptmann pa nytt opprettet
nordenfjelsk, og han ble etter hvert ogsi
etatens preses. I sine respektive forvalt-
ningsomrader utevet de to bergamtene
stor innflytelse og kunne ogsé demme i
rene kriminalsaker."”

Bergadministrasjonens sterke stilling
illustreres ogsa ved relasjonene mellom
bergamtene og den ordinzre sivile admi-
nistrasjon. Sist nevnte var ingen gvrighet
over bergverkssektoren og hadde derfor
liten innflytelse p4 omradet.

Nordenfjelske bergamt og
Nord-Norge

Nord-Norge sorterte pa 1700-tallet under
bergamtet i Trondheim, men den forste
bergembetsmann som ble beskikket
myndighet over landsdelen, var Hennig
Irgens. I mai 1688 ble han bergmester 1
Nordlandene og innehadde stillingen til
omkring 1699.” Etter avgangen ble
embete aldri besatt, og forst 1 1886 til-
tradte den neste bergembetsmannen med
myndighet kun i Nord-Norge etter at et
eget bergmesterdistrikt ble opprettet i
landsdelen.”” At den nordlige landsdelen
under foreningstiden med Danmark i lit-
teraturen ikke er omtalt i bergadministra-
tiv sammenheng, synes & forklares med
at bergverksdrift her ikke kom 1 stand.
Det var ingen bergverk for bergamtet &
forholde seg til.

I det hele er kildesituasjonen om eta-
tens virksomhet problematisk. Under
en brann i Trondheim i november 1798
strok hele arkivet med i flammene. Nér
vi likevel kan referere til dokumenter
fort i pennen av embetsmenn i institu-
sjonen, er disse funnet i andre arkiver,
serlig 1 rentekammeret. Men ikke all
korrespondanse gikk til Kebenhavn, en
del var adressert til bergverk, partisip-
panter, andre private eller til det militee-
re og sivile embetsverket 1 landet.

Brevene tilskrevet de private, er likevel
bare bevart i den utstrekning mottake-
rens arkiver finnes eller nar de samme
skrivene gikk i kopi til embetsverket.
For eksempel er storparten av arkivet
etter Mostadmarken jernverk - som fra
1799 tok ut jernmalm i Rana — gétt tapt.
Vi kan likevel vise at verket allerede i
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Mpynt, mdl, vekt og rommadl under 1700-tallet

Pa 1700-tallet fantes det andre standarder
for mynt, mdl og vekt enn i dag. Bare pd et
fatall steder i artikkelen er de gamle verdi-
ene oppgitt i moderne enheter. Her er de
eldre enhetene omgjort til dagens verdier.

Mynt

Riksdaler species var hovedmynten med
en solvvekt pd 25.8 g.

1671: 1 riksdaler species = 96 skilling=
pari verdi uttrykt i kroner= 4 kroner.

1 Ort - "kvart" - var lik 24 skilling fra
1620-drene. Den var hovedskillemynt i
Norge pa 1700-tallet.

Mil

Betegnelsen 1 mil eller 1 norsk mil, tilsva-
rer 18 000 alen, dvs. 11.3 km.

En alen pa 1700-tallet var ca. 62.8 cm.
Lengdemdlet favn er oppgitt til 3 alen,
dvs. om lag 1.9 m.

Lakter, lengdemdl og kubikkmal brukt i
bergverksdriften. Lengdemdlet var delt i
96 finger og tilsvarer ca. 2. 01 m.
Kubikkmalet lakter ble brukt pad setteved
og er i bergordinansen 1683 regnet som 3
1/2 x 3 1/2 x 1 3/4 sjeellandske alen,
ca.63.26 cm.

En fjerding er % av en storre enhet innen
madl og vekt.

Vekt

Skdlvekt.

Grunnenhet: mark.

Forordning 1. mai 1683:

1 mark (kobenhavnsk) = 249.88 g.

1785 undersokte forekomstene, fordi
korrespondansen mellom akterene fore-
finnes i arkivene etter rentekammeret.

Hvor godt kjente bergembetsmennene i
Trondheim til forholdene i nord? Faktisk
er det ikke funnet belegg som bekrefter at
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1 skalpund = 499.75 g.
1 center = 112 skdlpund = ca. 56 kg.
Senere: 1 center = 100 skdlpund = ca. 50 kg.

Forordning 1. mai 1683 og 10. januar
1698 fastslo at kolnsk vekt framdeles
skulle benyttes ved veiing av gull og solv.
1 pund kolnsk = 470.35 g = 2 mark a
235.175 g = 16 unser d 29.39 g = 32
lodd a 14.7 g.

1lodd = 14.7 g = 4 kvintin a 3.67 g = 16
ortd 0.92 g.

Bismervekt.

Grunnenhet: (bismer-)mark.
Forordning 1. mai 1683: 1 mark (keben-
havnsk) = 249.88 g.

1 bismerpund = 5.997 kg.

Skippundvekt.

Grunnenhet: 1 (pundar) mark.
Forordning 1. mai 1683: 1 skippund = 20
lispund a 16 skalpund eller 36 merker =
640 merker.

I mark = 249.6 g.

1 lispund = 7.99 kg.

1 skippund = 159.744 kg.

Rommal
1 malmtonne = ca. 247 liter.
1 lest = 1672,8 liter.

[Kilder:
http://www.norgesbank.no/no/prisstabilitet/
inflasjon/priskalkulator/ Norsk historisk
leksikon, 1999]

ansatte i bergamtet selv befarte malmfel-
ter under 1700-tallet. Opplysningene eta-
ten satt inne med var dels basert pa rap-
porter fra utsendte bergmenn eller andre
som ikke tilherte bergadministrasjonen,
og dels fra skjerpere som opererte pa
egen hand. Michal Stub Brinchmann til-
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herer den forste kategorien og undersek-
te berggrunnen ved Nasa fjell 1 1784 etter
oppdrag fra bergverksdirektoriet. Av de
frie skjerperne kjennes Jens Hass Peder-
sen Bech som pa 1750- og 1760-tallet
underspkte flere fjellstrekninger i Nord-
land og Troms. Den tidligere nevnt sven-
ske studenten Fougts aktiviteter pa Helge-
land de forste arene av 1760-tallet, skjed-
de ogsé uavhengig av staten. Men de to
var ikke de eneste selvstendige skjerp-
erne, som vi senere skal dokumentere.

Nér bergamtet i 1782 forklarte hvilke
malmfelter i Nord-Norge man kjente
til, baserte dette seg nettopp péa skriv fra
Fougt og Bech. Ogsé en tredje person
ble omtalte av institusjonen - Theodor
Georg Ziegler - som pa statlig bekost-
ning sekte etter forekomster i begyn-
nelsen av 1760-4rene. Men 1 motset-
ning til hva som var tilfelle med de to
forste, kjente embetet ikke til hvilke
malmer og funnsteder Ziegler paviste,
da man manglet dokumenter fra hans
hand.” Opplysningen er interessant.
Rapportene Ziegler forfattet gikk kun
til oppdragsgiveren, dvs. rentekamme-
ret. Det bemerkelsesverdige bestar i at
bergamtet ikke mottok kopier av rap-
portene, enda landsdelen tilherte dets
forvaltningsomréde.

Arnoldus von Westen Sylows
rapport

Men hva var bakgrunnen for bergam-
tets betraktninger i 1782? Den er &
finne pa grensen mellom Norge og
Sverige, nermere bestemt nert ved
riksroyse nr. 227 og Nasa fjell.

Sommeren 1782 ettersa sersjant og land-

maler Arnoldus von Westen Sylow gren-
selinjen og oppdaget drift i de gamle gru-
vene. Etter Preben von Ahnens herjing-
er her i august 1659 ble virksomheten
liggende nede, og trolig var det, forste
gang myndighetene fikk sikker beskjed
om den nye driften. I 1770 grunnla pri-
vate interessenter 1 Vésterbotten et
bolag for drive gruvene, og dette sto
bak bergbrytingen Sylow oppdaget.

Landmaéleren var ikke bare opptatt av
jordens overflate, hans interesser om-
fattet ogsa det underjordiske — dvs. hva
fjellgrunnen skjulte. Fra oppholdet tok
han med seg fire malmprover, hvor den
ene var ” af Selv-Malmen” fra den gam-
le hovedgruven som péd nytt var tatt i
drift. Fra “Fogdegruvan” hentet han
prove nr. to, men oppga ikke noe funn-
sted for tredje stuffen, kun at den inne-
holdt halvmetallet antimon som fore-
kom pé begge sidene av grensen. Den
siste ble hentet pa norsk side og besto av
galmei — dvs. sinkspat eller sinkblende.
Samme sort ble fra gruvene “brakte i
stoer Mangde ned til Kaabervarkerne i
Sverrig,” rapporterte Sylow.”

Malmprevene og rapporten kom berg-
amtet 1 hende via generalloytnant
Nicolai Fredrik von Krogh, landmaéle-
rens overordnede, og ble mottatt med
stor interesse. De to forste malmstyk-
kene besto gyensynlig av blyglans, hvor
trolig den fra Fogdegruvan” holdt mest
solv. Det store spersmadlet var om
samme gangen eller en tilsvarende
malmferende gang fantes pa norsk side.
Pavisningen av antimon ble bedemt
som mindre interessant, i motsetning
galmeien som ble mottatt positivt. | mer
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enn 30 ar hadde de svenske verkene
med iver og innsikt arbeidet med & nyt-
tiggjore seg disse mineralene, noterte
bergamtet. Siden Sylow opplyste om
betydelige mengder sinkblende fra gru-
vene, aktualiserte dette neyaktige
undersgkelser pa norsk side, for & fast-
sl omfanget av forekomstene her.*

Hvor viktig galmei ble ansett i berg-
verksmiljoet 1 Norge pd 1780-tallet,
illustreres nettopp av bergamtets
betraktninger. Om Sylow pa nytt befar-
te feltene, og undersogkelsene bekreftet
betydelige forekomster av mineralet, ja,
da var han som forste finner berettiget
til den af Roraas Interessentere udsad-
te Premium for Galmeyers Opdagelse.”
Overfor von Krogh signaliserte amtet et
hép om en ny befordring av landmaéle-
ren til Nasa, og appellerte til hans
renomm¢é som “Elsker af Bergverks
Videnskaber” samt “Befordrer af alt
som kan ansees at tiene til Almindelig
Nytte.” Apellen var mulig fordi amtets
menn ogsd kjente generalloytnanten
som overdirektor ved Reros kobber-
verk, en stilling han innehadde siden
1773.%

Bergadministrasjonen hépet generall-
gytnanten pa nytt ville sende Sylow til
Nasa, og samtidig fa ham til 4 undersg-
ke blyglansen og galmeiens mulige
utbredelse vest for grensen. Og i for-
ventningen av en ny befaring ga etaten
instruksjoner for hvordan han konkret
skulle lose oppgaven. Med utgangs-
punkt i gruvene - og med hjelp av berg-
kompasset skulle han “tage Gangens
Strygende, for at see, om den Stryger til
den Norske Siide.” Dernest matte han
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noye observere hvilke bergarter som
fulgte gangen pa begge sider av grensen
i tilfelle den var stdende. Og var den
liggende, skulle han underseke hvilke
bergarter som dekket gangen eller 1a
under den. Etter dette métte han merke
seg om noen av de samme bergartene
fantes pa norsk side og om disse ledet
hen til hvor gangen befant seg. Og det
var en stor fordel om Sylow av sven-
skene fikk rede pa forekomstenes mek-
tighet og hvor mange tenner malm man
tok ut om sommeren samt avstanden til
smeltehytten.*

Ogséd 1 Kebenhavn fikk man informa-
sjon om saken i det bergverksdirektori-
et ble orientert av bergamtet. Og det var
i den anledning amtet redegjorde for
kunnskapssituasjonen pa malmfronten i
nord. Etterrettelige opplysninger om
Nasa var til nd ukjent for etaten og fore-
kom ikke i skrivene fra Fougt og Bech.
Som tidligere omtalt, kjente institusjo-
nene ikke til hva Ziegler rapporterte til
rentekammeret i sin tid. Overfor direk-
toriet understreket man at videre for-
foyninger i saken var bundet til von
Kroghs avgjerelser i forhold til en ny
befaring ved Sylow.”

Undersokelser pd Nasa?

Innad 1 bergadministrasjonen i Trond-
heim oppsto en viss uenighet om hvor-
dan saken best skulle gripes an. Peder
Ascanius — berghauptmann og preses —
som hadde vert fraverende en tid,
mente opplysningene om Nasa var
interessante og verd bergmessige
underseokelser. Kompleksiteten av ulike
malmer og mineraler, hvor ogsa selv-
holdig blyglans inngikk, forutsatte en
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erfaren bergmann til arbeidet. Han roste
Sylow for hans gode vilje og innsats,
men til denne oppgaven manglet han
erfaring. Ascanius foreslo overfor
Keobenhavn en steorre undersokelse
sommeren 1783 ledet av en bergbetjent,
rekruttert nordenfjelsk. Peter Cornelius
Dons, Gerhard Wilhelmsen og Hans
Tislev markerte uenighet med Ascanius
og ville ikke “stemme overens med
Ham derudi.” Sylows rapport hvilte for
mye pé los grunn til at de ville bruke s&
store statlige midler som en bergmessig
undersokelse ville koste. Dessuten fore-
trakk de & avvente reaksjonene fra von
Krogh for en startet realitetsdiskusjone-
ne av en ekspedisjon mot nord.*

I januar 1783 fattet bergverksdirektori-
et sin beslutning og ga sin stette til
Ascanius, en statlig bergmessig under-
sokelse var pa sin plass. Imidlertid var
ikke hensikten omfattende og kostbare
skjerepearbeider, men kun & sende en
mann med den nedvendige innsikt og
erfaring. ¥ Og dette betinget ikke bety-
delig utlegg og kunne utfores av en
betjent ved et av bergverkene norden-
fielsk. Men den utvalgte matte forsta s
mye av marksjeidekunsten at han kunne
pavise en gangs strykning etter dens
blotting i dagen eller med utgangspunkt
1 gruvene pd svensk side. Ved siden av
bergbetjenten trengtes kun en skjerper
eller bergarbeider til boring og mine-
ring for & ta ut de nedvendige malm-
provene.

Direktoriet understreket at i bergamtets
instruks for underseokelsen skulle berg-
betjenten palegges & g fram pa en mate
som vekket minst mulig oppmerksom-

het fra svensk side. Og for all del métte
han ikke minere og sprenge ost for
grensen. Men han matte ellers merke
seg gangenes strykning og hvordan
gruvene ble drevet. Han skulle ogsé
sikre seg tillatelse til & ta ut malmprover
fra gruvene. P4 norsk side maétte han
noye underseke hvor eventuelle mal-
manvisninger fantes, hvordan trans-
portforholdene av malm og materialer
ville arte seg, samt undersegke tilgangen
pa skog og vann ner feltene. En reise-
journal og en fullstendig rapport etter
endt oppdrag skulle likeledes avgis av
bergbetjenten.* Staten stilte 500 riksda-
ler til disposisjon for bergamtet og pro-
sjektet. En samlet administrasjon i
Trondheim uttalte seg vel forneyd med
bevillningen, som de mente var mer enn
tilstrekkelig til en ekspedisjon pa tre til
fire méneder iberegnet tur-retur fra
Trendelag til Nasa.”

Hvorfor befaringen ikke ble realisert i
1783 men é&ret etter, har vi ingen sikker
viten om, men skyldes trolig uforutsette
arsaker. Opprinnelig foreslo bergamtet a
beskikke bergkadett Christopher Schel-
ler til fjells, men grunnet sykdom falt han
ifra, og 1 hans sted tiltrddte bergkadett
Michael Stub Brinchmann.”> Han var fra
Holtalen i Ser-Trendelag, fodt i 1760
og 23 4r da han takket ja til oppdraget.
Senere finner vi ham som hytteskriver
ved Reros kobberverk, bl.a. ved smelte-
hyttene i Femunden og i bergstaden.*

Ekspedisjonen til Nasa i 1784

Instruksene ble gitt Brinchmann av ber-
getaten 1 Trondheim, men disse er ikke
funnet i arkivene. De kan neppe ha skilt
seg nevneverdig fra de presenterte ret-
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Sylows kart over Nasa

Sommeren 1782 ettersa sersjant og landmdler Arnoldus von Westen Sylow grensemarkeringene
mellom Norge og Sverige i trakten omkring Nasa. Til sin sjef, generalloytnant Nicolai Fredrik
von Krogh, rapporterte han om drift i de svenske gruvene som ble odelagt av Preben von Ahnen
i 1659. Rapporten utloste de norske undersokelsene ved Nasa 1784.Sylow fikk med seg malm-
prover fra gruvene og tok selv ut en stuff fra norsk side. Han tegnet ogsd et kart over omrddet
som her foreligger i kopiert utgave. Men som det framgdr av kartets tekst, laget ogsd bergkadett
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Michael Stub Brinchmann et eget kart i 1784. Mannen bak kopien har hatt tilgang til begge kar-
tene fordi han kommenterer navnsettingene. For eksempel bemerker han at Brinchmann skriver
"Gubbel Elven’’, mens Sylow anvender "Gobdis Elv’’ om samme vassdrag. Dessuten har han
angitt beliggenheten av de Norske anvisninger pavist av Brinchmann. Hvem kopierte kartet?

Kartet er funnet innlimt i folgende utrykte framstilling: ~Historiske Efterretninger om Kongs-
berg Solvverk og Norges Kobberverke med Beskrivelser over adskillige Gruber, Malm-
Anviisninger, Skov-Streekninger og Hyttearbeider, Verkernes Udbringende og Saltverket i Nume-
dal under Trondhiems Stift med nogle tegnede Carter”. Forfatteren er Morten Thrane Briinnich,
og verket er datert 1801, Kongsberg. Teksten inneholder fire sider "Om Nasa Field i Nordland”
og er scerlig basert pd Brinchmanns rapporter. Vi md formode at Briinnich selv kopierte Sylows
kart.

Briinnich var fra 1769 professor i anvendt naturvitenskap ved universitet i Kebenhavn, og i 1784
fikk han ogsa en stilling som saksbehandler for solvverkssakene i bergverksdirektoriet. 1789 ble
han overbergkommisscer pa Kongsberg. 10 dr senere overtok han som overberghauptmann og
var dermed leder av overbergamtet i det sonnafjellske Norge og direktor for statsbedriftene
Solvverket, Bldfargeverket og Vallo saltverk.

Gjennom mange dar samlet han dokumenter og bearbeidet kilder fra norsk bergverkshistorie,
et arbeid han senere fortsatte i Kobenhavn. 1819 utgav han “Historiske Efterretninger

om Norges Biergverker og 1826 Kongsberg Solvbergverk i Norge.” Flere av hans bergverks-
historiske manuskripter er utgitt i nyere tid. Briinnichs store samling av dokumenter til de
norske bergverks historie oppbevares i Riksarkivet.

Tilbake til mannen bak originalkartet. Arnoldus von Westen Sylow var fodt i Vadse 1759. Ut-
eksaminert ved den Matematiske Skole (Krigsskolen) i Christiania. Han ble i 1783 forfremmet

fira sersjant til loytnant og dede som kaptein og kompanisjef i Frostenske kompani i Trondelag
1810.

[Kilder: Riksarkivet, pa 171, Morten T. Briinnich, fol.11. Store norske leksikon, snl.no, Bjern Ivar Berg,
2011-06-22, http://snl.no/.nbl_biografi/Morten_Br?%BCnnich/utdypning. Odd Arvid Storsveen IAKH,
Universitetet i Oslo.]

ningslinjene direktoriet tidligere ga til
etaten. Dessuten kan de 1 stor grad indi-
rekte leses ut av rapportene.

Brinchmanns tilbakemeldinger fra
ekspedisjonen behandler mer enn selve
undersokelsene 1 marken. Vi far innsikt
i reisen tur- retur Trondheim - Rana og
strabasene med & komme seg til fjells.
Journalen redegjor for hvordan turen for-
lopte og hva som daglig ble utfort etter
framkomsten. Regnskapet er detaljert
og dokumenterer bl.a. de ulike befor-

dringsmidlene ekspedisjonen benyttet
og hva transporten kostet. For eksempel
ble utgiftene til batturen fra Nesna til
Stenneset bokfert til to riksdaler fordelt
pa fire mann samt to ort for baten, mens
53, 5 bismerpund krutt anskaffet i Trond-
heim la beslag pa 13 riksdaler, en ort og
12 skilling. Tallene forteller ogsa at berg-
kadetten ikke forlot byen alene, med seg
hadde han bergarbeideren Ole Knutsen
fra Lokken Verk. Hans lonn fra 5. mai til
28. september belopte seg til 49 riks-
daler.** Rapportene gir flere interessante
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lokalhistoriske data, men ikke alle fal-
ler innenfor vart tema. Her skal vi kon-
sentrere oss om hendingene i fjellet og
resultatene av undersgkelsene.

Etter meget moye nddde ekspedisjonen
malet 17. juli og kunne endelig sl4 leir.
Det valgte stedet 14 om lag en halv
norsk mil fra gruvene, og etter 4 ha
anvendt en dag til vedsamling og forbe-
redelser, oppseokte nordmennene svensk
side og fant atte mann i sving med len-
sing av gruvene.

Flere ganger beklager bergkadetten seg
over de begrensingene omgivelsene
satte for hans aktiviteter. Han var vel
kjent med at befaringer i ukjente fjell-
trakter hadde sine utfordringer, en sann-
het oppholdet bekreftet. Og sarlig pro-
blematisk var verforholdene: “Det i
denne Sommer vedligeholdende onde
Vejr,” gjorde arbeidet langt vanskeli-
gere enn forventet. Men etter gjentatte
forsek med spaden “hist og her i de
blede Myhrer,” lyktes Brinchmann &
finne “en Anviisning, hvis Beskaffen-
hed jeg ved derpaa ansatte Arbeide.” *

En del av kartleggingsarbeidet gikk ut
pa a angi neyaktige mél pa feltet, og til
formalet, var ekspedisjonen utstyrt med
de nedvendige hjelpemidlene. Men
omstendighetene forhindret malingene,
”da ingen Dag var saadant Vejr at
Instrumenterne kunde anbringes; det
var med Mgje jeg under Storm, Regn
eller Snee kunde med en Snor maale
Strekningerne”, beretter Brinchmann.
Til slutt tvang vaeret nordmennene ned
fra fjellet: ”Den 14de Augusti lavede
jeg mig ferdig at reise fra Fieldet, thi
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det var mig gandske umueligt at vere
der lengere, naar man ikke har Huus,
og dersom fleere Undersegninger skul-
le blive giort, er det en Fornedenhed, at
opsatte et Huus, saa meget man kan
vere udi, om det ikke er af andet end
Steen.”*

”Beskrivelse over de
Anviisninger som ere forefundne
paa Nasa-Field i Nordlands Amt”
Brinchmann beskrev feltene pé begge
sidene av riksgrensen, men inntil videre
skal vi holde oss pa norsk side.

De forste mineringene pé stedet avdek-
ket ingen synlige mineraler. Og etter
hvert viste det seg at anvisningen ikke
tilhorte samme gangen hvor den sven-
ske bergbrytingen pégikk. Til slutt lyk-
tes de likevel & lokalisere gangen, ogsa
vest for grensen. ”Jeg fandt endelig eft-
ter nogen Tiid et Sted,” skriver trende-
ren, “hvor der vistedes at der skulle
veere Mineral, thi Jorden havde en vio-
let Couleur, og de omliggende Steener
var gandske brune af det Vand som var
kommet fra Berget.””’

Gangen viste seg & vaere omtrent en gru-
velakter mektig og loddrett stiende.
Bergarten ble beskrevet som hvit terr
kvarts med innsprengte sma blyglanster-
ninger og noe galmei; stedvis med mar-
kante mengder kis. Anvisningen ble
lokalisert 4900 alen i nordvestlig retning
fra gruvene og befant seg pa nordsiden
av en mektig kvartsrygg. Ryggens stryk-
ning gikk nesten i middagslinjen og
viste seg i dagen i en lengde av 1800
alen. Fra anvisningen forfulgtes gangen
1 ostlig retning opp mot fjellet og ble
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patruffet utgdende i dagen omlag 600
alen fra grenselinjen. Her ble berget
blottet pd nytt, men ingen malm ble
funnet etter to dagers arbeid enda gang-
bergartene var de samme man observer-
te 1 gruvene.*®

Brinchmann ga ingen konklusjoner i
sin rapport, men understreket at de
medbrakte provene — dtte 1 alt - ville
vise bedre enn ufullstendige beskri-
velser - mineralenes beskaffenhet.
Imidlertid besiktiget han mer enn geo-
logien i trakten.

”den betydeligste Skov i ganske
Helgeland”

Som kjent betinget bergverksdriften
under 1700-tallet tilgang pé skog, og av
den grunn 1& det ogsa i bergkadettens
instruks & bedemme denne ressursen.
Det samme var tilfelle med avstanden
mellom Nasa og fjorden, videre & vur-
dere mulighetene for vanndrevet tekno-
logi samt merke seg topografien med
henbikk pé transportforholdene.

Narmeste brukbare skogbekledde om-
radet var Virvassdalen, knapp en norsk
mil fra feltene.

Skogen besto av furu og dekket et
omrade pd en mils lengde og med en
bredde pa ' mil. I dens utkanter vokste
betydelige mengder bjerk, mens fjell-
riset sluttet & bre seg om lag en halv mil
fra riksgrensen. Fra furuskogen mot
vest fantes ingen néletraer pa en lengde
av vel to mil, men her begynte en gran-
skog som strakte seg like til sjekanten.
Og dette var ”den betydeligste Skov i
ganske Helgeland og hvoraf saavel

Helgelands Beboere som andre tage
deres fornemste Gavns og Brugs Tem-
mer til Jegte og Baad-Bygninger, samt
Braendeveed og andre Forngdenheder.”
Et annet positivt trekk var de mange
elvene og vannfallene i trakten. De
gjorde det enkelt & lokalisere steder 1
furuskogen hvor en smeltehytte kunne
anlegges. Omrédet fra Nasa til fjorden
— en distanse pa tte mil — var ikke bare
tynt befolket, men ogsd kommunika-
sjonsmessig problematisk. P& sin tur
observerte bergkadetten at selv for hes-
tene var terrenget vanskelig og nesten
uframkommelig ved enkelte partier
grunnet “blode og dybe Myhrer, store
Steene og bratte Fieldbrinke foruden
stridlebende Elve.” I perspektiv av en
bergverksdrift medferte forholdene kun
transportmuligheter pa hesten etter de
forste snefallene og ved varens natte-
frost og skarefore.”

”Beretning over de Svenske
Gruber paa samme Field i
Pitheaa Lapmark.”

Brinchmann ble ogsa pélagt & vurdere
den svenske driften, siden denne 14
kloss opp mot grensen og malmen tro-
lig forekom pé begge sidene. En besik-
ting av brytningsstedene kunne muli-
gens ogsd si noe om sjansene lengre
vestover. Innberetningen er en interes-
sant kilde til deler av Nasas andre pro-
duksjonsperiode. Serlig fordi den er
basert pa observasjoner av driften, sam-
taler med arbeiderne og med den
ansvarlige for virksomheten, bergmes-
ter Erik Roland Printzell.

Helt riktig oppgir rapporten 1770 som
viktig for starten av den andre produk-
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sjonsperioden, fordi bolaget bak virk-
somheten ble stiftet dette aret. Selskapet
besto opprinnelig av 100 partisipanter,
men flere solgt seg senere ut, og na sto 60
eiere tilbake, fortalte svenskene.

Gruvene befant seg pd en berggang
strykende omtrent ost- vest og falt ca. 40
grader fra horisontlinjen mot ser.
Mektigheten varierte fra en halv til fire
favner, og gruvenes storste dybde ble
etter sigende oppgitt til seks lakter, men
lot seg vanskelig kontrollere fordi de var
fylt med vann. Gruvene 1a pa fjellets
ostre side 200 lakter fra grenselinjen.
Gangberget besto av hvit kvarts med inn-
sprengt blyglans og kis. I dagen og everst
1 gangen var blyglansen noen lunde kon-
sentrert, og mens galmeie og kis tiltok i
dypet, avtok blyglansen.

De tidligere arene foregikk driften for det
meste pa nye anvisninger, men somme-
ren 1784 valgte man & sjeide de gamle
berghallene — grovsorterte bergstykker -
hvor man fant temmelig god vaskemalm.
Vaskingen ble utfert pa stedet ved at god-
set ble lagt i en jernsoll, ristet og senket
opp og ned 1 en vannansamling. Dermed
ble malmen liggende nederst og urenhe-
tene gverst. Prosessen pagikk kontinuer-
lig inntil ertsen ble renvasket og var den
eneste méten 4 f4 fram galmeien. I mot-
setning til Sylow opplyste Brinchmann at
galmeien ikke var noen inntektskilde for
verket, ikke fordi den var ubrukelig, men
pa grunn av den lange transporten til ver-
kene. Ved Skultuna Messingbruk viste
forsekene at den var av god kvalitet, og
bruket kjopte den gjerne brent og tillaget
og fort 40 mil til Pited. Imidlertid ble pri-
sen til produsenten heller liten fordi
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transportutgiftene tok fortjenesten.

I lopet av sommerhalvaret produsertes
50 eller hayst 60 skippundvekt god bly-
glans. Og hva angikk sglvproduksjonen
ved smeltehytten, varierte den fra null
til maksimalt 720 Ledig Mark” eller om
lag 4.677 kg.* per ar, fordi smelting
ikke ble foretatt hvert ar. Sglvet gikk til
Kungliga Mynten i Stockholm. Hvor
mye bly man vanligvis tilvirket, visste
bergkadetten ikke, men et tidligere ar
ble dette oppgitt til 200 bismerpund
eller omkring1199.4 kg.*' For hele den
andre driftsperioden — 1770- 1810 - har
Janrik Bromé beregnet den samlede
solvproduksjonen til omlag 113 kg og
blyleveransen til 21 340 kg. Under
arene 1635-1659 smeltet man ca. 1000
kg selv og 280 000 kg bly.*

Hvordan verket som helhet sto seg oko-
nomisk fikk nordmannen ingen tilforla-
telige underretninger om; men han mer-
ket pa sin hjemmelsmann at partisipan-
tene nok tok ut en anseelig fortjeneste.
Betydelige utgifter gikk i alle fall med til
transport av malm og proviant. Samer
kjorte om hesten — sé snart snegen festet
seg — malmen til smeltehytten i Adolf-
strom — en strekning pa omkring seks mil.

Bergverksdrift pd norsk side av
grensen?

Brinchmann avga ingen samlet konklu-
sjon til bergamtet, og det var vel heller
ikke hans oppgave. Rapportene ga like-
vel et underlag for etaten til selv a trekke
noen slutninger. Hva gikk disse ut pa?
Gangen hvor drift ble drevet, strakte seg
over grensen og hadde omtrent samme
fall og strykning bdde i vestlig og estlig
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retning, noterte amtet seg. Mer enn
dette ble det knapt uttalt om malmfel-
tene, og ingen kvalitative bedemninger
ble gitt, ikke en gang av malmprevene.
11 malmstuffer fra svensk side ble tatt
med, fire av dem med selvholdig bly-
glans, 1 folge Brinchmann. Likeledes
atte prover fra norsk side, hvor to ble
oppgitt & inneholde blyglans.

Skulle likevel blyglans i et visst omfang
forekomme, men dog med liten eller ube-
tydelig selvgehalt, 13 situasjonen til rette
for at pukke, thi vandfald er nok og til
all slags Potterie at anvende”” A pukke
malmen vil si 4 knuse den, maskinelt
med vannhjulsdrevne loftehammere, og 1
prosessen ble det brukt blyglans med lavt
selvinnhold som ellers ikke lot seg an-
vende til selvframstilling. For eksempel
ble dette gjort ved Kongsberg Selvverk.
Blyinnholdet i den knuste malmen kunne
utnyttes til glasur av keramikk.*

Imidlertid ble det gitt en mer konkret
vurdering av tilgangen pa skog, og den
falt negativ ut. Skogen var ikke tilstrek-
kelig til & bare en ordinar bergverks-
drift fordi den nye virksomheten ville
komme 1 konflikt med den eksisterende
bruken av ressursene.

I tilbakemeldingen til bergverksdirektoriet
sies det at ”Bergamtet har ey formaaet
videre ved undersegningen at kunde til-
veyebringe” mere kunnskap om forhol-
dene. Dvs. befaringene pad Nasa kom
ikke helt i mal. Og amtet ville derfor "til-
lige beklage at Brinchmann” ikke lyktes
1 & folge opp forsettene, men dette skyl-
tes de elendige vaerforhold. Hvor vidt en
ny ekspedisjon skulle utrustes berodde

pé direktoriet, skrev etaten. Ble nye befa-
ringer besluttet foreslo man en henven-
delse til Kongsberg, fordi bergkadettene
nordenfjelsk vanskelig lot seg rekruttere
til den slags oppgaver. Som kronens
menn kunne betjentene ved Selvverket
beordres til fjells.*

Hvorvidt undersekelsene skulle fores
videre, 1& formelt hos bergverksdirekto-
riet & avklare. Imidlertid dreyde avgjo-
relsene helt til april 1789 da man ved
kongelig resolusjon fattet et endelig
vedtak. Og den som vurderte saken, var
Morten Thrane Briinnich, saksbehand-
ler siden 1784 og professor ved Uni-
versitet 1 naturhistorie.*

Med henvisning til bergamtets uttalelser
og Brinchmanns rapporter avga profes-
soren sin betenkning. Mangel pa skog og
besverlige transportbetingelser forhin-
dret ethvert anlegg ved Nasa hvor natur-
forholdene kun tillot drift seks til syv
uker i aret. Heller ikke geologien talte i
positiv retning. Svenskenes virksomhet
viste at blyglansen opptradte innsprengt
og nyrevis og avtok i dybden og ville
neppe svare seg gkonomisk. Galmeien be-
sto av sinkblende og var mindre egnet 1
messingproduksjonen. Ikke “noget paa
disse Anviisninger kan bygges for konge-
lig Regning”, altsd ingen bergverksdrift 1
statlig regi ved Nasa, konkluderte Briin-
nich. Og eventuelle private interessen-
ter kunne heller ikke forvente seg noen
betydelig offentlig understottelse.*

”den Jern Malm-Anviisning som
Jjeg paa min Opreise til Fieldet
besaae”

Vi har tidligere anfert Brichmanns malm-
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Yen moegtig Qvartz-Rygg”

Juli og august 1784 forsokte M. S. Brinchmann d finne blyglans ved Nasa. Gruvene hvor
malmen fantes, ld pd en kvartsgang, og han sokte derfor etter den samme gangen pd norsk
side. Her folger beskrivelsen av hvordan han fant kvartsryggen: ’Denne forste af mig
blottede Anviisning ligger 4300 Alen fra GrendseLinien og 4900 Alen i NordWest fra det
Svenske Anbruch, paa den Nordre Side af en meegtig Ovartz-Rygg der stryger nesten

i MiddagsLinien, og som viiste sig i Dagen nesten en halv Fierding eller efter Maal saa-
vidt som det anbringes kunde 1800 Alen.

Da nu Anviisningen var blevet undersogt paa det ommelte Steed forfulgtes Gangen imod
Grendse Linien op imod Fieldet, og fandtes den stikke ud i Dagen omtrent 600 Alen fra
Linien. Under Arbeidet i et par Dager fandtes ingen Malm, men samme Gangsteen og
BergArter som de jeg havde seet paa de Svenske Anbrucher. Denne Blotning strog i Ost
og West og faldt 40 Grader fra horizontal Linien mod Syd.

Fra sidste Blotning op til Grendsen er 600 Alen og derfra til de Svenske Gruber 600 Alen,
paa denne Distance af 1200 Alen lod gangen sig ikke see i Dagen, men var aldeles bedekket
med dyb Dam Jord og lose Steene, ligesom Gangens strygende fra forste arbeidede
Anviisning indtil denne sidste var for overliggende Jord gandske ukiendelig i en Streekning
af omtrent 1900 Alen.

Foto 1:”Kikkan” Pedersen.
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At angive Distancerne og Maalet preecise var mig umueligt, da ingen Dag var saadant Vejr at
Instrumenterne kunde anbringes; det var med Moje jeg under Storm, Regn eller Snee kunde

med en Snor maale Strekningerne.”

Foto nr. 1 viser et parti av ryggen slik den tok seg ut 2. juli 2011. Se noye pd bildet:
I bakgrunnen skimtes Elkems store inngrep som i sin velde trer fram pd det andre fotoet.

prover fra norsk side ved grensen til et
antall av atte. I virkeligheten fraktet han
ni malmprever fra Rana, men den siste
ble tatt fra et annet sted. Her er berg-
kadettens egne ord: “Ferend jeg slutter
min Beretning om Nasa-Fieldet, maae
jeg tillige anmerke den Jern Malm-
Anviisning som jeg paa min Opreise til
Fieldet besaae, den ligger i Nore Ranen
1 Miil fra Seen.”"

Rapporten oppgir ikke funnplassen, og
heller ikke i reisejournalen presiseres
dette. Her angis dog 14. juli som dato for
funnet. Vi ma til listen over provene for &
identifisere stedet, og da trer en kjent
lokalitet fram: ”Ormliemarken paa den

Norske Side i Nord-Ranen.” Stedet er i
dag best kjent under navnet Storsteinlia.

”Jernmalmen nord for Langvatnet be-
skrives forste gang i 1784 da bergman-
nen Michael Stub Brinchmann dro nord-
over for & studere ’blymalmen i Nasa’,
hevder Tor Jacobsen.* Péstanden er ikke
dokumentert av forfatteren som ikke re-
fererer til noen som helst kilder. Berg-
kadettens rapporter sier ikke noe om
denne siden ved saken. Og heller ikke
korrespondansen mellom Kebenhavn og
Trondheim om ekspedisjonen gir innsyn
1 sparsmdlet. Brinchmann var i Rana pa
vegne av enevoldsstaten, og oppdraget
var definert i instruksene fra bergamtet.
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Riktig nok er de ikke funnet, men kjen-
nes indirekte via rapportene og korre-
spondansen. Turen til Ormlia var neppe
en spontan individuell handling fra
Brinchmanns side som brgt med instruk-
sene. Etter undertegnedes syn star vi
overfor to muligheter: Han var beordret
om & oppseke stedet. Dette forutsetter
igjen bergamtets kjennskap til jernmal-
men og da kan ikke bergkadetten veaere
den ferste rapporteren. Den andre mulig-
heten er at instruksene pala ham & veare
pa utkikk etter malmfelter utenom Nasa.
Opplysningene om stedet ble i sé fall gitt
ham av lokalbefolkningen. Men finnes
det kilder som kan belyse saken?

Theodor Georg Ziegler og den
forste statlige malmkartleggingen
i Norge

La meg starte i Kegbenhavn og med en
kongelig resolusjon: “Hands Kongl:
Majt haver den 18de Augusti 1760 ang:
Theodor Georg Ziegler, som Reiser til
Nordlandene for at undersege hvad
Metaller og andre Mineralier der maat-
te findes, allernaadigst behaget at
Resolvere saaledes: Det er saaledes
Vores allernaadigste Villie, at Theodor
Georg Ziegler Reiser til Nordlandene
for at undersegge hvad Metaller og andre
Mineralier der maatte findes, og kand
ham imidlertiid, foruden fri Skyds, af
Vores Cassa gotgiores for sig og medta-
gende Berg-Gesel 2 Rdr daglig Diet-
penge.” ¥

Sitatet viser kort og godt felgende:
Theodor Georg Ziegler skulle pa kro-
nens bekostning befare Nordlandene
med den hensikt 4 kartlegge malmer og
mineraler. Prosjektet — som til na synes
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ukjent for forskningen — er den forste
statlige kartleggingen av malmer i
Norge, nermere 100 ar for Norges
Geologiske Undersgkelser sa dagens
lys 1 1858. Vi vet ikke om det foreld
spesifikke hendelser bak vedtaket, men
prosjektets bakgrunn dreftes avslut-
ningsvis 1 artikkelen. Generelt er det &
si at kun f& malmfelter i Nord-Norge
var registrert eller kjent av bergmyndig-
hetene ved midten av 1700-tallet.

I forkant av resolusjonen ble visse sider
ved foretaket dreftet, bl.a. regnet man
med en kartleggingsperiode pé ett til to
ar, som i praksis betydde en eller to
sommersesonger. | virkeligheten endte
man opp med tre somrer. Men langt
viktigere var hvordan den ansvarlige i
marken skulle komme pé talefot med
den nordnorske allmuen. Zieglers for-
trinn var nasjonaliteten. Han var fodt pa
Lesja og kjente til den norske bonde-
kulturen, men hadde aldri tidligere reist
i Nord-Norge. Selvsagt forventet rente-
kammeret seg lojalitet og informasjon
fra biskopen, presteskapet, amtmannen
og den lokale administrasjonen. Noe
ganske annet var bygdefolkets reaksjo-
ner. Vi har tidligere berorte den skepsis
og misstanke kronen viste overfor bon-
debefolkningen, senest illustrert i sglv-
plakaten fra 1725. Og holdningene var
gjensidige, bondene sd med misbilli-
gelse pa statlige utspill som de mente
svekket deres handlingsrom, enten det
gjaldt skatter, kjoreplikt for bergver-
kene eller andre tiltak.

Ogsa na fryktet man allmuen ville trek-
ke seg tilbake nar det ryktes i hvilket
@rend den fremmede ankom. Dette
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fordi de "ikke gierne vil have noget nyt
indfert blandt sig af frygt, at deres
Ejendomme af Jord og Skov derved
maatte fornermes,” bemerket Hans
Hagerup, amtmann i Nordland. Overfor
den utsendte malmsekeren ville nord-
lendingene “nok legge delsmaal paa
alt” og vanskeliggjore underseokelsene.
I lys av dette anbefalte Hagerup en los-
ning hvor den ansvarlige “agerede en
figurant”, skjulte sine egentlige hensik-
ter og “foregav et andet erinde, enten
botaniqve, landmaaling eller noget saa-
dant for at giore dem des meere tro-
skyldig.” *

Nordmannen Ziegler var vel utrustet for
oppgaven, mente Hagerup, og var anbe-
falt av landsmannen Peder Ascanius,
ved dette tidspunktet professor ved
Naturalie-Cabinettet i Kebenhavn.”
Selv opplyste den utvalgte at han var
”en Mineralogum” med noen ars
hovedstudier i mineralogi og metallur-
gi. Han trodde seg i stand til & ” kunde
forrette dette arinde saa godt, som
nogen anden,” og ansd som sin plikt &
fullfere oppdraget med all mulig flid og
pagangsmot.”

”Fugle-Fieldet i Nord-Ranen”

I april 1761 var Ziegler klar til 4 ta fatt
pa oppdraget, og samme hgst rapporter-
te han til rentekammeret flere funn fra
Helgeland og Salten, hvor han mente
noen ogsé var skonomisk anvendelig. |
Rana finner vi ham pa Mofjellet, ved
Flatlia og pé @rtfjellet. Men det er hans
omtale av en fjerde lokalitet som virke-
lig er interessant: “Staaltet jernmalm,
meget riig og viiser sig for dagen i tem-
melig Mangde deels i en Flotz-gang av

nasten 1 Lakters maegtighed paa et staed,
og ellers i1 endeel geschiebe paa Fugle-
Fieldet i Nord-Ranen % miil fra Seen;
gangen stryger i gster og vester og dens
faldende er Sohligt.”*

Ved samme sted — Gullfjellet som det
heter i1 dag - fantes ogsé en grovkorning
jernmalm, hvor gangberget besto av
kalk, sterkt blandet med malmen, ofte 1
forkastninger, men ikke sé rik som den
andre forekomsten. Samme sort opp-
tradte ogsd 1 “Biernaae marken,” men
var trolig mer blandet med gréberg.
Likevel var den temmelig rikholdig. Og
tydeligvis tilherte forekomstene i trak-
ten den kategorien Ziegler ansd ekono-
misk interessant. Ved alle tre stedene
kunne malmen brytes og en smeltehytte
lett oppfores tett ved sjeen, da avstan-
den mellom fjorden og forekomstene
var fra en halv til en mil.

I et annet skriv viser han langt klarere
til det skonomiske aspektet ved funne-
ne. Det manglet ikke pa utspill fra hans
side, skrev Ziegler til Kagbenhavn, hvor
han oppfordret formuende personer til &
bruke noe av rikdommen til ”at tage fat
paa jern-verket i Ranen, hvor der findes
tilstreekkelig skov og anden belejlighed;
Jeg fandt og en og anden ikke uvillig
dertil, baade at begynde med Jern-
Werket [...], om det ellers kand skee
med deres Excellences og Hoje Herrers
naadige tilladelse.” Rentekammeret hil-
ste velkommen opplysningene om jern-
malmleiene og merket seg interessen
blant enkelte akterer for & “optage et
Jern-Verk i Ranen.” Imidlertid minnet
kammeret om formalitetene knyttet til
bergretten, disse matte vere ordnet
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Teodor Georg Ziegler

T G. Ziegler ble fodt 23. april 1722 i Lesja. Hans far var Reinholdt H. Ziegler - eier av
Lesja Jernverk. Ziegler ble cand.jur. 28. juni 1752 og dette gjorde ham formelt skikket til
hans senere embete som sorenskriver i Vesterdlen.

Ved kgl. res. 18. august 1760 ble han beskikket pa statens bekostning “at undersoge hvad
Metaller og andre Mineralier der maatte findes” i Nordland amt. I denne sammenhengen
skrev han at ”Mineralogie og Metallurgie [...] i nogle aar have veeret mine Hoved-Studia”.
Hvor han studerte fagene, oppga han ikke. Eneste muligheten i Norge var Bergseminaret
pd Kongsberg — dpnet i 1757.

1 tre somrer — 1761- 1763 — reiste han i Nordland og Troms pd leting etter malmer og mine-
raler. Dette var den forste statlige malmkartleggingen i landets historie, ncermere 100 for
NGU ble grunnlagt. I Rana befarte han flere omrader, bl.a.Mofjellet, hvor han paviste
blyglans. Jernmalmen i Dunderlandsdalen oppdaget han sommeren 1763. Og etter besoket
i Ormlia 1761 skrev han at et jernverk burde anlegges i Rana. Ziegler var trolig den forste
som omtalte marmorforekomstene i Fauske.

1 1774 ankom han Vesterdlen for a bekle fogderiets sorenskriverembete. Hans embetstid fram
til februar 1778 var preget av alkoholproblemer, uregelmessigheter og forsommelser. Joachim
Knagenhielm — amtmann i Nordland - som var til stede pd sommertingene 1777, rapporterte
at Ziegler var sd beruset de tre forste dagene av forhandlingene at det var lite som ble utrettet.
Amtmannens private irettesettelser de to forste dagene gjorde lite inntrykk. Tredje dagen ble
Knagenhielm hentet fra Hadsel-prestens middagsbord fordi Ziegler var sd beruset og forte et
sd grovt sprak at han var blitt batelagt av fogden. Amtmannen truet ham nd offentlig med sus-
pensjon og lot sette opp skrifilig klage pa ham. Han foreslo i sin rapport til Kebenhavn at
Ziegler burde tillates d avstd embetet mot en passende pensjon.

Februar 1778 sokte Ziegler avskjed etter oppfordring fra myndighetene. Samme dr fikk han
avskjed i ndde med 200 riksdaler drlig og livsvarig pensjon, som etterfolgeren skulle
betale ham. T. G. Ziegler dode 22. mai 1800 pd Gulstad i Hadsel i Vesterdlen.

[Opplysningene om Zieglers tid som sorenskriver er gitt av Kére Hasselberg, Trondheim].

gjennom lovlig muting meddelt berg-
amtet nordenfjelsk.*

Hermed er det ingen tvil, Theodor Georg
Ziegler omtalte jernmalmen nord om
Langvatnet 23 ar for Michael Stub
Brinchmann hentet malmprovene. Og
det var heller ikke Hans Nilsen Hauge
som forst lanserte tanken om et jernverk,
slik Tor Jacobsen mener & vite.” Dette
skjedde 42 ar for predikanten dro gjen-
nom Rana.
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Nils Peter Fougt og jernmalmen

i Ormlitrakten

A kildeforankre Zieglers kartlegging av
jernmalmen lenge for Brinchmanns, er
en ting, noe helt annet er 4 belegge ber-
gamtets kjennskap til lokaliteten for
1784. Husk, vi har etatens egne ord for
at en ikke kjente til hans rapporter.
Sporene til en videre drefting har like-
vel bergamtet selv gitt, i dets tidligere
refererte skriv til bergverksdirektoriet i
november 1782. Her er det opplyst at
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man ikke bare kjente til Nils Peter
Fougts og Jens Hass Pedersen Bechs
korrespondanse med rentekammeret fra
1760-tallet, men at amtet selv inngikk
som deltager i brevvekslingen med de
to. Samtidig henvises det til en del skriv
fra de samme akterene, hvor det eldste
var datert 3. februar 1764 og tilhorte
Fougt, og det yngste skrevet av Bech
23. mai 1766. Etter denne dato var intet
nytt framkommet om “Ertzen i Nord-
landene” for Sylows rapport fra Nasa
ankom i 1782.%

Fra desember 1764 kjennes en henven-
delse til rentekammeret fra Fougt, hvor
han beretter om ” Metallers Undersog-
ning [...] udi Helgelands Fogderie i1 det
Nordlandske Amt, hvor jeg med utreet-
tet Flid, og min ringe velfaerds tilsaet-
telse samt pengelaan hos andre udi 2de
Aar fra 1761 til 63, haver som forste
Findere af adskillige ved Langvatnet
beliggende Jernmalm anledninger, lige-
ledes paa Berget Fladlien og Raudi-
varatz ved befaring, bergskud og Siunk-
ning oppedaget arbeidsvaerdige Kaab-
ber Malm Anvisninger, bragt samme til
Smeltning og Preve, som af hosfol-
gende in fidem af Justitz Protocoller
attesterede Tingsvidne taget den 3die
Nov: 1764 Allernaadigst maatte bevises,
vilket jeg allerunderdanigst haaber at
bestyrke min under 3de Febr: nastaf-
vigte igiennem [...] Rente samt Gene-
ral Told Cammer nedlagde Allerunder-
danigste Memorial, og Andragelse, hvor-
om jeg tillige under bererdte dato ved
Forestilling og indsendte Malm Prover til
det Nordenfjeldske Berg Amt.”

La meg sammenfatte essensen i skrivet:

[to ar- 1761 og 1762 - hadde han som
forste finner befattet seg med jernmal-
men ved Langvatnet og med et par kob-
bermalmfelter i Rana. 3. februar 1764
sendt han en sgknad til rentekammeret
angdende malmfunnene, mens malm-
prover samme dag gikk til nordenfjel-
ske bergamt. 3. november samme &r
sikret han seg en rettslig bekreftelse fra
bygdetinget som forste finner av de
nevnte malmforekomstene.

Spersmalet er hvilke malmprever Fougt
sendte til Trondheim. Legges hans brev
til grunn, kan det dreie seg bade om
kobber- og jernmalm. Gar vi videre til
tingets vitneattest fra 3. november 1764
presiserer denne hvilken proveniens
jernmalmen hadde. Et av spersmaélene
som skulle besvares var dette: Var Nils
Peter Fougt forste finner av jernmalmen
”ved Biernaaen og Ormlien ved Lang-
vatnet, og i Circumsferencen ved detsens
Udmarker?”

Til dette svarte vitnene: “Lensmanden
Osten Jensen Schonseng tillige med een
af Laugrettes Mandene Erich Michelsen
Fagerdal, hvor bemelte Monsr Fougt et
halvt Aars Tid Logerede, tilligemed een-
deel af Laugretted, som derom vare vii-
dende, Svarede: 1) At De vedste ingen
anden som begyndte at Sege eller brak-
ke eftter Ertz-AndLeedninger, forend
bemelte Niels Peter Fougt begyndte i
Circumferencen Omkring Langvatnet.” **

Var det jernmalm i tennene svensken
befraktet til Trondheim, ja, da var den
hentet i Ormlitrakten og omradet ved
”Bjernaaen.” Men hvorfor sendte han
malmprever til bergamtet? Dessverre er
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korrespondansen mellom ham og insti-
tusjonen gatt tapt, men kun en forkla-
ring synes adekvat, han gnsket malmen
analysert. Og da var etaten og byen
narmeste stedet.

Saken er likevel den at vi ikke har kil-
der som klart og tydelig viser at Fougt
orienterte bergamtet om jernmalmen,
selv om han hadde rettens bekreftelse
som forste finner.

Malmprovene kan kun ha bestatt av
kobbermalm fra Raudfjellet og Flatlia
som han ogsé sterkt interesserte seg for,
som vi snart skal se. Hvor vidt Brinch-
mann i 1784 ble instruert om & oppseoke
Ormlia eller ble fortalt om stedet av all-
muen, er sdledes et dpent sparsmal.

Nils Peter Fougt og Isach Jorgen
Coldevin — partisipanter?

Men vi star likevel overfor et interes-
sant faktum. Ikke bare Ziegler visste
om malmfeltene ved Langvatnet lenge
for Brinchmann, det gjorde ogsa ’studi-
osus” Fougt. Spersmaélet er om det ikke
var nettopp svensken som gjorde Zieg-
ler oppmerksom pa forekomstene, bade
der og andre steder. I folge bergamtet
opplyste han selv dette til etaten, men
vi kjenner ikke tidspunktet for motet
mellom de to.” Fougt oppholdt seg i
Rana &rene 1761 og 1762, mens Ziegler
befarte i Rana 1761-1763. Dermed synes
arene 1761 og 1762 a vere det relevan-
te tidspunktet.

Ogsa 1 nordmannens korrespondanse
oynes ledetrader i retning svensken og
dennes forbindelser. I det tidligere refe-
rerte brevet til rentekammeret fra okto-
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ber 1761 fortalte han om sine framstot
for ”at encouragere den af indbyggerne,
som har haft nogen formue” til "at tage
fat paa jern-verket i Ranen.” ® Men
hvem av innbyggerne var formuende og
samtidig godt kjente med Fougt og de
lokale forholdene og dertil var i en
posisjon til & drefte den slags sporsmaél
med Ziegler? For svensken opererte
ikke 1 et sosialt vakuum, han hadde
gode kontakter med kanskje den mest
formuende innbyggeren pa Helgeland,
faktisk med hovedeieren av skogen og
gardene i Rana, nemlig godseieren
Isach Jorgen Coldevin pd Dennes.
Relasjonene mellom de to skimtes i
flere sammenhenger. For eksempel i
vitneattesten hvor det poengteres at
Fougt “’tillige nu Conditionerende hos
Hr Capitain Isach Jorgen Coldevin.”
Referansen var selvsagt ikke tilfeldig
og skulle flagge hvilke lokale kontakter
svensken holdt seg med. Men sarlig i et
skriv fra rentekammeret til bergamtet
nordenfjelsk i mai 1764 dokumenteres
forbindelsen mellom de to. Denne
gangen gjaldt det ikke jernmalm men
kobberkis.

Bakgrunnen for henvendelsen er et brev
fra Fougt datert 3. februar 1764 og ditto
fra Coldevin den 13. samme maned -
begge med rentekammeret som adressat.
Fougt berettet om funn av kobberkis-
malm ved Flatlia og Raudvatnet som han
trodde holdt god nok gehalt til & anlegge
et kobberverk. Og malmprever var sendt
bergadministrasjonen i Trondheim for
analyse. Som omradets storste skogeier
onsket Coldevin & avklare konsekven-
sene for skogen i prestegjeldet. Og i til-
felle tillatelse ble gitt av kongen, ”at hand
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da som sterste Eiere af omliggende
Skove fra Interessentskabet icke maatte
blive udeluckt.”

Rentekammeret ba bergamtet uttale seg
1 saken; om et ” noget fordelagtig Verk
[-..] kunde indrettes”, og om skogen
var tilstrekkelig til allmuens behov sé
vel som til verkets. Kammeret anmodet
ogsd herrene i Trondheim & tilskrive
Fougt at i tilfelle alt 14 til rette for drift,
ville ”Privilegier at vorde benaadet dog
at hand forst tilbyder Capitaine Colde-
vin, som sterste Skov-Eyere der i Egnen,
med sig at Participere.” '

Coldevin matte ogsd underrettes, av-
sluttet rentekammeret. Kildene synes
entydige. De to var samarbeidspartnere
hva angikk malmforekomster i Rana og
onsket i det konkrete tilfelle & opprette
partisipantskap basert pd kobberkis-
malm fra Flatlia og Raudfjellet.

Ogsa pa kobbermalmsiden sikret Fougt
seg bygdetingets bekreftelse som forste
finner. Imidlertid inneholder vitneattes-
ten en noe uventet passuss, den beleg-
ger at han ved Flatlia anla ”een Liiden
smelte Ovn for at preve Malmen, diid
hen hand og ferte Kaabber Malm fra
Radfieldet, og smeltede der.”” ©* Trolig
falt smelteforsekene heldig ut og kan ha
vart avgjerende for Fougts og Colde-
vins henvendelse til rentekammeret.

Kobberverk i Rana?

Hyvilke tilbakemeldinger i saken ga ber-
gamtet til Keobenhavn? De generelle
erfaringene man satt inne med fra nord,
ga ingen grunn til optimisme, hevdet
etaten. Dette skyltes serlig malmens

”Flygtighed og ustadighed ” og dermed
forekomstenes mindre mektighet. En
annen ulempe var fjellenes "haye, stey-
le og ellers, for a&dle gange og geschic-
ke til nogen Bestandighed, ubehagelige
Bierge.” Heller ikke skogens beskaffen-
het talte til fordel for landsdelen — den
var “af maadelig omstaendighed, baade
efter Storrelse og mangde, og aller-
mindst tilstreekkelige, uden Landets Tab
og Skade, for Bergverk deraf at bygge.”
63

Nordlandenes framtid 14 neppe & finne i
fjellene, advarte bergamtet. Nei, ’dette
Lands Lyksalighed fornemmelig at
bestaae j havet”, dvs. i fiskeriene. Og
for dem som ville "giore sig og andre
Lykkelig ved Bergverks brug”, var det
unektelig bedre “at anvende deres Fliid,
arbeyde og Bekostning meere i Neer-
heden hos os”, dvs. i Ser-Norge. Her
hadde man “’baade Berg-Kyndige som
kan tages i Raad med, saa og Bergverks-
Elskere eller Participantere,” med til-
strekkelige formuer til investeringer i
bergverk. Og ikke & forglemme det vik-
tigste, nemmelig ”Suffisante Ertz-Gange
og Anviisninge” sa vel som nok skog.

Institusjonen bekreftet mottakelsen av
to prever fra Fougt — en fra hver av de
to lokalitetene. Den fra Flatlia ble
karakteriser som god kobbermalm i
motsetning til stuffen fra Raudfjellet,
som ikke var annet enn forbrent eller
forvitret svovelkis. Om den siste uttalte
bergembetsmennene at den ga Ligesaa-
lidet af gehalt, som Forhaabning.” Om
det i et gkonomisk perspektiv var for-
nuftig & bekoste undersekelser av fel-
tene, lot seg per dato ikke avklare. Og
hvor vidt Fougt besatte de nedvendige
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kvalifikasjonene til videre skjerpear-
beider, hadde man heller ingen under-
retning om. Men da svensken en gang
hadde fortalt Ziegler om sine malm-
funn, kunne rentekammeret innechente
hans vurdering av feltene, mente ber-
gamtet. Selv fikk etaten informasjon
om skogens tilstand 1 Rana via fogden
pa Helgeland.

Skogen i Rana var regionens betydelig-
ste, understreket fogden Jens Grenbech,
og ikke bare viktig for Helgeland, men
ogsd for Lofoten og Vesterilen. Den
leverte alt fra temmer, brensel og tre-
last, til materiale for batbygging — og
kunne ikke unnveres. Allerede for noen
ar siden var den sa redusert at amtman-
nen Hans Hagerup bevirket en kongelig
forordning mot utfersel av trelast fra
amtet, dvs. plakaten av 1752. En berg-
verksdrift i Rana ville kun ha uheldige
konsekvenser og fere til traktens eller
som det heter i skrivet, til “Landets
Ruiene.”® Dermed konfirmerte fogden
de innsigelsene bergamtet tidligere
framkom med om skogtilhgvene.

Bergamtets konklusjon ble denne: A opp-
rette et interesseselskap var ikke hen-
siktsmessig, hverken hva angikk malm-
ressursene eller skogtilgangen. Ble et
kobberverk anlagt, ville konsekvensene
bli edeleggende bdde for stedet og dets
befolkning. Og slik ble det, ingen privi-
legier ble gitt herrene Fougt og Coldevin.

”0Og Malmen temmelig /AEdel”?

Med de opplysningene bergamtet ga
Kebenhavn, var saken i realiteten av-
gjort selv for rentekammeret mottok
Zigelers vurderinger av malmen. Plaka-
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ten fra 1752 var hinder stort nok.
Likevel er tilbakemeldingene fra ham
interessant fordi han berettet folgende:
Kobbermalmanvisningene ved Flatlia
og Raudfjellet var ikke oppdaget av
Fougt.®

Dessverre oppgir han ikke noen alter-
nativ finner. Vi m& formode det ikke
var seg selv han hadde i tankene noe
som heller ikke synes & stemme med
kronologien sé& langt kildene indikerer
noe om saken. Ziegler var innom Rana
tre somrer pa rad - 1761-1763 — og de
to forste sammenfaller med svenskens
opphold i Rana. Selv rapporterte nord-
mannen om Flatlia bade i 1761 og 1762
uten & nevne Fougts aktiviteter. I tingets
vitneerklaeringer refereres det til ’befa-
ring, bergskud og Siunkning” og
malmsmelting. Zieglers taushet kan
likevel ikke tillegges betydning fordi
han konsekvent i rapportene unngar
navn pa personer og eventuelle skjerpe-
aktiviteter. Heller ikke de formuende
han forsekte & overtale til & anlegge
jernverksdrift, er navngitt.

1 1761 meldte han kun om funn av kle-
berstein ved Flatlia. Aret etter besikti-
get han omrédet pa nytt og da ble kob-
berkisfunnet meddelt rentekammeret.
Rapporten gir en ganske detaljert
beskrivelse av feltet. La oss se n&ermere
pa framstillingen.

Kobberkis ”findes paa en berg-rygg/:
som stikker op paa en slette og er nogle
hundrede skrit lang, item overalt
bedxkket med et reed-brunt forvittret
berg, under hvilket, nasten hvor man
vil forsege, findes spoer av guul-gren
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Isach Jorgen Coldevin - Ranens rydninger

LJ. Coldevin (1724-1793) kom som ung
loytnant til Donnes omkring 1750. Gjen-
nom giftemdlet med Maria Anna Tonder
kom han i besittelse av Donnes gdrd og
gods. Ved svigerfarens dod kort tid etter
giftermdlet ble han bestyrer av herlig-
hetene, og etter svigermorens bortgang
noen dr senere overtok han som eneeier.
1760 kjopte han hele godset etter propri-
etcer Petter Dass pd Tjotta og ble dermed
herre over et landomrdde fra Namdalen
i sor til Salten i nord. Senere solgte han
det meste av eiendommene men beholdt
den etter hvert verdifulle allmenningen

i Rana, senere kaldt Ranens rydninger.

Med eiendommene i Rana fulgte ikke
bare skog men ogsd malmer, selv om
ingen kjente til omfanget eller driv-
verdighetene. Fra Jacob Benzons skjer-
pinger visste man om blyglansen pd
Mofjellet. Det var det hele. Nils Peter
Fougts funn av jernmalm i Ormlia og
kobbermalm ved Flatlia ble gjort kort
tid etter Coldevins kjop av Dassgodset.
Ingen av forekomstene lot seg utnytte
lokalt grunnet lovverket og skogens
tilstand. Partisipantskapet mellom

Coldevin og Fougt ble derfor aldri Maleriet tilhorer Rana museum.
realisert.

I Ranens rydninger ble malmfeltene liggende uberorte i generasjoner. Og heller ikke
ved Jakob Coldevins salg av eiendommene til staten i 1888 ble de pdberopt av aktorene.
Hensikten med overtakelsen var d sikve staten kontrollen med den produktive skogen fordi
denne — som under 1700-tallet - hadde betydning for Nordlands storste neering, fiskeriene:
" [ de Egne, det her gjeelder — Nordlands vigtigste Baadbyggeridistrikt - er Adgangen til
passende Treevirke af scerlig Vigtighed for Amtets Hovedncering, Fiskeriet.”

Verken malm eller gruvedrift ble nevnt i indredepartementets proposisjon til Stortinget.
Ingen sentrale eller lokale myndigheter forsto jernmalmens betydning, men sd var den
da heller ikke kartlagt i 1888. Pd vegne av Nils Persson gjennomforte Alfred Hasselbom
de forste systematiske undersokelsene i 1892.

[Kilder: A. Coldevin, Jordgods og storgarder i Nord-Norge, 1989. T. H. Eidsaune, upublisert manus]
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Kaaber-Kies:/en aare, som for dagen var
ikkun en goed finger breed, men paa 2/3
Lakters dyb voxte til 8 & 10 tommers
megtighed paa et staed, men nogle steeder
mindre, 1 hvilken beskaffenhed den siden
continuerede 1/3 Lakter, uden at tage
enten av eller til. Aarens strygende folger
berg-ryggen 1 Syd-ost og nord-vest, dens
faldende er naesten perpendiculairt, dog
noget til Seer. Jeg tvivler om, at dette
ikkun er en green av en Hoved-Gang,
hvilken man paa den bedste maade son-
derede ved en forsegnings ort, som skul-
de andlegges paa sendre siide av be-
meldte berg-rygg og gaae tvert ind ved
Foeden av samme. Staedet er en goed miil
beliggende fra Seen, og Malmen temme-
lig Adel”

Legg merke til Zieglers beskrivelse av
malmens mektighet. Hvordan den artet
seg fra overflaten og ned mot dypet; fra
en god finger til 10 tommers mektighet
ved en dybde pa 2/3 lakter, dvs. om lag
1. 30 m fra dagen. Stort sett fortsatte
samme mektighet pa et nivéa av 1/3 lak-
ter eller ca. 70 cm. Angivelsene ville
ikke vaert mulig uten skjerpearbeider,
og disse ble ikke utfert av Ziegler og
hans berggesell, da hadde han bemerket
dette i rapporten, slik han gjorde ved
undersokelsene pad Mofjellet. Mannen
bak skjerpingen var Fougt og ble utfort
11761 eller 1762.

Slik jeg leser rapporten inntar ikke for-
fatteren en kategorisk eller avvisende
holdning til feltet, men stiller seg &pen
og avventende til grundigere underso-
kelser kan bekrefte eller avkrefte dets
kvaliteter. Kanskje kan det til og med
spores en avdempet optimisme ved
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karakteristikken av malmen som tem-
melig edel, dvs. som ganske god.

I 1764 formidlet han til rentekammeret
mer markante synspunkter selv om ikke
nye skjerpearbeider var foretatt. Na
framsto forekomstene i et kritisk eller
reservert lys. ”Om end min formue var
nok saa tilstreekkelig, og hvor stort end
bergmands haab er,” ville Ziegler ikke
bruke penger pad malmen, fordi den "ere
in statu qvo alt for ringe og Svage, og
have ikkun slette tegn til bestandighed
og tiltagelse paa dybet.”

“disse belejligheder anvendtes
allerbedst til et jernverk”

Hvorfor denne nye holdning? Det vet vi
ikke. Men stéstedet medferte ikke en
prinsipiell avvisning av bergverksdrift i
Rana. Tvert i mot. Den gode "Mineral-
ogum” foretrakk heller & drifte andre
forekomster. Bade skog, vannfall og
befolkningsmengde tilsa et bergverk —
serlig om skogen ble drevet pa en mer
forsvarlig ekonomisk méate enn na. De
samlede ressursene “anvendtes aller-
bedst til et jernverk [...] siden der i
same egn findes overfledighed av jern-
erts av riigeste og bedste art, paa hvil-
ken at Laegge haand ieg har segt at
encouragere de formuende der i
Landet, men til Datum forgieves.” ¢

Ziegler ville satse pd jernmalm og ikke
kobberkis, men hvorfor valgte Fougt og
Coldevin kobbermalm? Mente de mal-
men i Ormlia ikke holdt mal? Ogsa
Fougt trodde pa malmen, ellers hadde
han ikke sikret seg vitnebekreftelsene
som forste finner. Problemene 14 et
annet sted, pa det bergjuridiske plan.
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Forordningen om jernverkene i 1736
gjorde det vanskelig for skjerperen og
godseieren & nyttiggjere seg jernmal-
men uansett dens kvaliteter. Forste fin-
ners rett til muting slik bergordinansen
fra 1683 hjemlet, ble sterkt svekket
etter forordningen. Kun den eksklusive
gruppen med jernverkseiere eller parti-
sipanter fikk rett til muting av jern-
malm. Og de to tilherte ikke dette sjik-
tet. Ogsa anordningen om kobber og
solvholdig blymalm fra 1735 begrenset
forste finners adgang til muting, men
ekskluderte ikke Fougt og Coldevin fra
det gode selskap. Reiste finneren et
interesseselskap med minst 120 ande-
ler, var veien apen for muting og drift.

Fra Dunderlandsdalen til
Mofjellet

Nar Ziegler snakket varmt for drift pa
jernmalmen, var det fortsatt den ved
Langvatnet han tenkte pé. Etter beskri-
velsen av lokaliteten 1 1761, kom neste
melding om nye jernmalmleier under
befaringene i 1763.

Begge arene gikk han opp Dunderlands-
dalen og nidde forste gangen fram til
Ortfjellgarden men uten observasjoner
av jernmalm. Han fant kun en lgs kob-
berkisstuff og brukte to dager pé & lete
hvor den kom fra, men forgjeves. Etter
den andre sommeren i dalen mottok ren-
tekammeret folgende meddelelse: ”Jern-
malm dels grynig og compact deels los
og skimrende udi een og same gang av en
Lakters magtighed og meere paa sine
steeder, samt et vidtlofitigt strygende i ost
og vest paa vestre @rt-Field i Nord-
Ranen. Gangens faldende er nesten per-
pendiculair”” Samme type malm, men

mindre rik patreftes ved ”Orr-fleld ved
Eder-aaen i Dunnerlandet”.

Zieglers pévisning av jernmalm ved Ort-
fjellet og Orfjellet, er den feorste doku-
mentasjonen vi kjenner fra Dunder-
landsdalen. Og blir dette stdende som det
eldste belegget av jernmalm, mé ogsé
Theodor Georg Ziegler bli tillagt &eren av
a vaere oppdageren av forekomstene som
senere la grunnlaget for etterkrigs Rana.

En annen lokalitet han fant interessant
var Mofjellet. Omtrent en mil fra fjorden
og en fjerdings vei fra “en gaard kaldet
Brandaas” fantes to smale sjikt med solv-
holdig blyglans liggende i et “’stratum av
grovgrynigt Kalke-berg.” Det ene sjiktet
“holdte den sort malm, som bergmand
kalde Pok-erts, saa som den var meget
kalkblandet, den anden derimod reenere
men meere Kies-sprengt.” Og pa samme
fjell ikke langt fra sjeen og girden Mo
observerte han strata av Kalk-berg, som
ere allevegne indsprengte med Svovel-
Kies, hvoriblandt hist og her findes blye-
glands terninger; her minerede jeg 3 alen
dybt ind, for at see om disse teerninger ¢j
vilde samle sig, men befandt at berget
forholdt sig inden i som i dagen.” ¢

Undersgkelsene ble utfort i 1761, men
en ny befaring to ar senere forte ikke til
mer optimistiske resultater. Igjen avtok
blyglansen jo dypere man kom i berget.

Hbvorfor reiste stiftamtmann
Jacob Benzon til Helgeland?
Imidlertid var ikke Zigeler den forste
kongelige representant som sekte etter
malm pa Mofjellet, til og med Jacob
Benzon, stiftamtmann i Trondheims stift
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—hvor Nordland amt tilherte - lette etter
sglvholdig blyglans pa Mofjellet i
august 1729.

At en stiftamtmann dro til fjells etter
malm ma karakteriseres som svert opp-
siktsvekkende, om embetsinstruksen fra
1691 legges til grunn.

Stiftbefalingsmannen som det het pa
1700-tallet, var gverste embetsmann 1
sitt stift og skulle bl.a. fore tilsyn med
amtmennene, byene, kirken og preste-
skapet. Nar det gjaldt rettstellet, kon-
trollerte han virksomheten til bade byg-
detinget og lagtinget, dels ved personlig
frammete.” Innrapporteringer av for-
sommelige tjenestemenn tilhorte stil-
lingen samt & komme med framlegg om
tilsetting av nye embetsmenn. Han
skulle ogsa legge vinn pa at forordning-
er, instrukser og andre administrative
palegg ble gjennomfert av amtmennene
og de andre statstjenestemennene, men
ogsa serge for at disse ble respektert fra
allmuens side. Instruksen pala ham
ogsd & fremme alt som kunne tjene til
vekst og framgang for handel, hand-
verk, industri og fiske.”

Oppgavene var mange og mangfoldige,
men & kontrollere bergverkene eller &
lete etter malm 14 utenfor hans domene
og kompetanse. Som vist, vokste det
fram en egen bergadministrasjon til &
forvalte den slags aktiviteter. Og i tilfel-
le malmletingen foregikk i statlig regi,
ble den ikke administrert av stiftamt-
mannen, amtmannen eller lokale embets-
menn. Zigelers kartlegging i Nord-
Norge 1761-1763 ble direkte underlagt
rentekammerets bergverkskontor, mens
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Brinchmanns undersekelser ved Nasa i
1784 ble overlatt til bergamtet norden-
fjelsk.

Tor Jacobsen har beskrevet bakgrunnen
for Benzons inngripen pa denne méten:
7 [...] stiftsamtmannen i Trondheim ble
grepet av skjerpefeber og reiste til Mo
for 4 lete etter malm tidlig p& 1700-tallet.
Reisen gav ingen resultater.” 7 Utsagnet
er nermest identisk med hva Mikal
Jakobsen skrev i sin publikasjon fra
1922: ”Selve stiftamtmanden i Trond-
hjem blev greben av skjarpefeber og
gjorde en reise herop i 1728 [...].°"

Ingen av dem navngir stiftamtmannen
eller det korrekte tidspunktet for turen
til Mo, skjont det virkelige interessante
er uttalelsene om bakgrunnen for reisen,
pastandene om skjerpefeber.

Men reiste Benzon mot nord med den
hensikt & skjerpe etter malm i Mo?
Eller 1a det andre beveggrunner bak?
Og opplevde Mo en skjerpefeber, eller
rammet feberen kun stiftamtmannen pa
hans kontor i Trondheim? Hva Jacob-
sen og Jakobsen synes & mene her, er
imidlertid uklart. Da ingen av de to
belegger sine péstander i noen som
helst kilder, vet vi jo ikke hva som er
underlaget for uttalelsene, men disse lar
seg likevel etterprove ved & ga til sam-
tidige kilder, for slike finnes. I forste
omgang tenker jeg pa tingprotokollen
for Helgeland sorenskriveri. Den refe-
rerer faktisk til Benzon i sammenheng
med malmer i Mo.

Folgende forefinnes fra tinget pa Bjorn
4. juli 1729: ”Fogden efter Ordre fra Hr.
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Stiftbefalings Mand J. Benzon hafde ved
befaling til Lensmand Hans Svendsen:
ladet Indvarsle Hendrik Moe og flere,
som tilforen paa Wiigs vaarting har givet
sin forklaring over dend Ertz, som finnes
1 det Moe fieldet, hvilchet Hendrik Moe
med de andre har efterkommet, 1 det de
indleverte inden Retten nogle Steene og
Ertz i et kleede, som fogden til sig toeg
for at overlevere Stiftbefaling manden
Benzon de same til eftersyn.” ™

Utlagt i en moderne sprakdrakt forteller
protokollen dette: Etter ordre fra Ben-
zon befalte fogden lensmannen Hans
Svendsen & beordre H. Moe med flere til
a innhente malmstykker fra Mofjellet.
Samme mann og andre fra Mo hadde
under vartinget pa Vik fortalt hva de
kjente til av ertzer i Mofjellet. Ordren
var nd etterkommet, og malmen ble
overlatt retten av H. Moe. Fogden skul-
le sorge for videre avlevering til stiftamt-
mannen. Det er det hele.

Benzons beordring til fogden Peter
Brock Angel 23. mai 1729, som proto-
kollen refererer til, er interessant i flere
henseende. Den er datert pa Alstahaug og
ikke 1 Trondheim, og dokumenterer at
stiftamtmannen oppholdt seg pa Helge-
land da han instruerte Angel.

Men vel sd overraskende er begrun-
nelsene Benzon ga ham. Han henviste til
vedlagte skriv fra ”Cammer Collegium,”
dvs. rentekammeret i Kebenhavn. Kam-
meret onsket informasjon “betreffende
endeel Ertz, som udi Alstahoug Praste-
gield ved den Fiord Raen liggende osten
for Helgeland, skal findes.” Dette kunne
gjores ved innkallingen av et ekstrating,

men ogsa ved at malmprover ble innle-
vert til stiftamtmannen for hans retur til
Trondheim.” Det var tilsynelatende
effektueringen av rentekammerets ordre
via Benzon, fogden og lensmannen, bon-
den H. Moe utferte pa tinget i juli.

Men ingen av de presenterte kildene
sier noe om stiftamtmannens egentlige
hensikter med reisen 1 mai 1729. Det er
vel ingen som tror han kom til Alstahaug
for & skrive en ordre til fogden om &
innhente malmprover fra Mofjellet,
vente der til sommertinget i juli og siden
returnere til Trondheim.

Skrivet fra rentekammeret som Benzon
henviste til i sin ordre til fogden Angel,
var datert 12. mars 1729. Her refererte
kammeret til innkomne brev med pastan-
der om selvholdig malm i Mo. Berg-
amtet hadde forsekt & finne ut av saken
ved & oppseke nordlandshandlere i
Trondheim, dog uten resultater. Etter eta-
tens mening var en sjoreise altfor kostbar
til at man uten videre ville sende folk dit.
Da Benzon likevel skulle nordover til
auksjonene over kongens jordegods,
skrev rentekammeret, var spersmalet om
han via fogden p& Helgeland kunne fa tak
i noen tenner malm fra de i brevene
omtalte lokaliteter. Lyktes dette skulle
Benzon innlevere materiale til analyse
hos bergamtet og rapportere resultatene
til rentekammeret.”

Bare én slutning lar seg trekke av det
framlagte materialet; stiftamtmann
Benzon reiste ikke nordover for & lete
etter salvmalm 1 Mo, men skulle som sta-
tens hoyeste representant overveaere kro-
nens salg av jordgods i Nordlandene. Og
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